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 中国文学の源流として、 「詩経』 とともに並 び称される楚辞の諸作品には、 その作者や制作時期、 制作
 意図など、 未解決の問題を抱えたものが多い。 ただし、 その中の 「離騒」に関しては、 「史記』 屈原質生列
 伝の記述を根拠に、 戦国時代後半期の楚国に生きた屈原という 人物の自叙的作品であるとされてきた。
 楚の王族の一人と して生まれ、 懐王に仕えて政治的手腕を発揮 しながらも讒言によって退けられた屈原
 が、 そう した事態に発憤 し、 主人公霊均の言動に託して自らの心情をうたったのが「離騒」 である、 と固
 く信 じ込まれ、 作品の内容解釈も古来一貫 してその前提の下に行われてきたのである。
 しか し近代に至る と、 そう した従来の解釈方法を見直すべきではないかという 見解 が現れは じめる。
 たとえば、 民国期における白話文学の提唱者として知られる胡適は、 「読楚辞」 (『胡適文存』 第二集 亜
 東図書館 一九二四年) において、 「離騒」をは じめとする楚辞の諸作品を屈原伝説から切り離 し、 漢代
 の価値観に基づく伝統的解釈から脱却すべきであると主張した。 彼は 『史記』 屈原買生列伝の記述の信
 憑性に疑問を投 げかける こと によって、 それを拠り所とする伝統的な解釈方法に異議を唱えたのである。
 ただ、 この問題提起はその後、 屈原が実在 したか否かをめ ぐる議論へと発展はしたものの、 彼の提唱し
 た方法論が作品解釈に実際に適用される までには至らなかっ た。
 ところが近年、 」二記の伝統的解釈を退け、 新たに楚辞作品を解釈 し直そうとする動きが再 び起こ ひ) つ
 つある。たとえ ば許又方氏は、清末から現在に至るまで続く 「離騒」 の作者をめ ぐる 議論から浮か び上 がっ
 てきた作者の不確定性をふまえた上で、 テクス ト理論や読者反応論といった、 作者を捨象する近代文学
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 理論に基づいて、 「離騒」を読み直すことを提案している (「論〈離騒〉作者与叙述者附差異所引起的閲読
 問題」、 『文与哲』 第一期 二〇〇二年)。 また小南一郎氏も、 初期の楚辞作品が作られた当時には近代的
 な意味での 「作者」 という観念は未発達であったと して、 屈原を作者とする伝統的解釈からの脱却を訴え
 る(『楚辞とその注釈者たち』 朋友書店 二〇〇三年、 「序章 楚辞文藝の編年」十～十三頁)。
 そもそも「離騒」の作者およ び主人公を屈原と見なす伝統的解釈は、 『史記』 屈原賛生列伝の屈原に関
 する記述に基づいてなされているのであるが、 その 『史記』 の記述自体が、 「離騒」 を屈原の自叙的作品
 と して読むことによって成り立っていると言える。 したがって、 『史記』 に見える屈原像に沿って「離騒」
 を読み解こうとする従来の解釈方法は、 循環論証的であると言わざる を得ないのである。 この循環論証
 的な解釈から脱却するためには、 許氏や小南氏が言うよう に、 屈原伝説という付帯的な情報を捨象した
 上で、 作品にうたわれている内容そのものと向き合う姿勢が必要であろう。 作品がどのような人物、 あ
 るいは集団によって生み出されたのかという問題は、 作品理解の後に改めて提示されるべきであると思
 われる。
 伝統的解釈を退けようとするこう した動きに伴い、 楚辞研究の分野においては現在、 宗教学や民族学
 の視点を取り入れた新たな方法論の試みがなされている。 特に宗教学者 M. エリアーデ氏のシャーマニ
 ズム論を適用 し、 巫覡の 「脱魂」 による飛翔を 「離騒」 の天界遊行の母体とする見解は、 伝統的解釈に代わ
 る新たな解釈の手段として、 今日学界において広く受け入れられているものである。 しかしながら、 中
 国古代の巫覡がそのような技術を有 していたことを明確に示す資料が存在するかと言えば、 そうではな
 い。 中国古代の巫術に関する研究を見る と、 巫覡の飛翔を示す資料と して挙げられているのは、 他でも
 ない「離騒」の天界遊行なのである。 したがって、「離騒」に影響を及ぼした巫術の存在を証明するのは「離
 騒」 である、 ということになり、 ここでもまたシャーマニズム論による循環論証的解釈に陥る結果となっ
 ているのである。
 こう した現状をふまえ、 本論文ではまず、 中国古代における天界遊行表現の起源とその発展の様相を
 手がかりと して、 上記の屈原伝説やシャーマニズム論に基づく循環論証的解釈にとらわれない、 新たな
 視点による 「離騒」 解釈の可能性を提示 した。 そ して次に、 前漢期 に至ってその天界遊行表現が どのよう
 に受容され、 展開していったか、 という点について、 道家思想との関係を明らかにしながら論じた。 天
 界遊行表現は、 道家思想との結 びつきによってそのイメージを大きく転換させ、 それが 「離騒」 解釈の変
 化、 すなわち屈原伝説に基づく伝統的解釈の誕生につながったのではないかと考えたからである。
 第一章では、 『史記』 屈原貫生列伝の記述を拠り所とする伝統的解釈において、 「離騒」の幻想的な天
 界遊行の場面が どのようにとらえられてきたのか、 代表的な注釈を取り.」二 げて概観した。 忠臣屈原を作
 者とし、 主人公でもあるとする伝統的解釈の立場を採る注釈者たちにとって、 主人公が己の不遇と不屈
 の信念を述べる作品前半部分は、 『史記』 に記された屈原の事績に重ね合わせることが容易であるため、
 解釈にそれほどの困難は伴わない。 ところが作品後半部分には、 一転して非現実的な天界遊行が繰り広
 げられており、 そのため注釈著たちには、 祖国の衰退を憂う現実主義的な人物であるはずの屈原が、 な
 ぜこのような場面を作品の中によみ込んだのか、 という 点を合理的に説明できるよう な解釈が求められ
 る。 そこで彼らは天界遊行を次のようにとらえた。 すなわち、 幻想的で非現実的な天界遊行の場面は、
 屈原が彼の現実世界における行動や心情を仮託 して述べたものであ り、 したがって読者はその背後に託
 された本当の意味を読み取る必要がある、 というのである。 ただし、 注釈者たちの言う屈原が託 した本
 当の意味というのは、 実は 『史記』 の記述に基づいた想像の産物であるに過ぎない。 そして、 そのように
 『史記』 というフィルターを通 して理解することで、 天界遊行表現によって本来表されているはずの、 主
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 人公の高揚感・優越感といったものは、 全て屈原の悲劇 に吸収され、 失われて しまっているよう に思わ
 れるのである。
 続いて第二章では、 屈原伝説に拠る伝統的解釈に代わって現在広く受け入れられている、 宗教学者エ
 リアー デ氏のシャーマニズム論を適用 した 「離騒」 解釈が、 妥当性を有するものであるか否かについて検
 討 した。 世界各地に見られるシャーマニズム は、 シャーマンが自らの魂を離れて神的存在と直接接触す
 る 「脱魂 (ecstasy)」と、 シャーマンがその身に神的存在を招き降ろす 「憑依 (possessio11)」の二種類に分類
 できると言われている。 シャーマニズム論を適用 した 「離騒」 解釈では、 中国古代の巫覡も他の地域の
 シャーマンと同 じように、 自らの魂を天界へ飛翔させる 「脱魂」 の巫術を行っており、 それが 「離騒」 の天
 界遊行の母体になったと見な している。 しか し、 中国古代の巫覡の活動について述べた文献に徴する限
 り、 彼らが「憑依」 の巫術を行ったことは認められるものの、 「脱魂」 の巫術を行っていた証拠は得られ
 ない。 エリアー デ氏は、 中国古代の巫覡が「脱魂」のシャーマニズムを行っていた証拠と して、 『国語』
 楚語下の記述を挙げているのであるが、 それはデフロー ト氏の誤訳に基づいた見解であり、 『国語』 の当
 該箇所から読み取れるのは、 巫覡による 「憑依」 の巫術のみなのである。 したがって、 シャーマニズム論
 を適用 した 「離騒」 解釈は、 「脱魂」 のシャーマニズムを世界中に普遍的なものであるとするエリアーデ
 氏の過ったシャーマニズム観に拠った不確実なものであると言わ ざる を得ない。
 以上の第一章・第二章における検討の結果、 「離騒」 の天界遊行には未だ別の解釈の可能性が残されて
 いることが判明した。 そこで第三章から第五章では、 新たな解釈方法を探るべく、 「離騒」の天界遊行に
 影響を及ぼしたものは何であったのかという点について、 天界遊行に含まれるいくつかの要素を手がか
 りに考察を行った。
 第三章では、 「離騒」の天界遊行における最も重要な要素である飛翔に焦点を絞り、 巫覡による呪的飛
 翔以外に、 「離騒」の天界遊行を生み出す母体となるような飛翔が中国古代に存在していた可能性につ
 いて論じた。 「離騒」の天界遊行表現の中で目に付くのは、 「上下」や「陞降」という語がしばしば見られ
 ることである。 この 「上下」 「陞降」 は、 主人公が天地の間を上下することを指しており、 シャーマニズム
 論を適用 した解釈において巫覡の呪的飛翔と結びつけられる要因となっている。 しかしながら、 「史記』
 な どにみられる伝説を見てみる と、 天地の問を上下・飛翔 したとされている人物は、 巫覡ではなく、 王や
 諸侯といった統治者である場合が多い。このことは何を意味 しているのだろう か。中国古代にお ける 「天」
 が単なる天空ではなく、 極めて政治的な意味を持つ存在であったことを考慮するならば、 天地の間を上
 下するという行為にも、 やはり天と統治者との関係が反映されていると推測される。 つまり、 天地の間
 を上下するという 行為は、 天命を拝受する王者の伝説と密接に関わっている可能性があ り、 したがって
 「離騒」の天界遊行の背景にもまた、そう した王者の伝説が存在 したのではないかと考えられるのである。
 次に第四章では、 「離騒」の天界遊行に含まれる「求索」という要素に着目した。 「離騒」の主人公は神
 的存在である巫威の託宣に したがって 「築穫の同 じき」相手、 つまり自分自身に ぴたりと適合する理想の
 人物を探 し求めようとする。 屈原伝説に基づく従来の解釈においては、 この 「求索」 を行うために主人公
 が旅立つ場面は、 屈原が理想的君主を求めて楚国を離れようとする心情を表 したものであると解釈され
 てきた。 そのように解釈される主な理由と しては、 主人公の出発を促す巫成の託宣の中に、 股の湯王と
 伊引、 周の文王と呂尚など、 歴史上有名な君臣遇合の例が複数詠み込まれていることが挙げられる。 楚
 の「裏王に疎んじられた忠臣屈原を 「離騒」 の主人公であり作者でもあるとする伝統的解釈においては、 主
 人公の旅立ちは、 屈原が楚国を離れることを指すと見なされる。 そして、 巫成によってそこに列挙され
 た君臣遇合例は、 旅立ちの目的が屈原による 「求君」 であることを裏付ける証拠であると受け取られてき
 たのである。
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 ところが、 巫成が挙 げる君臣遇合の例をよく見てみる と、 いずれも君主の方から賢者を求めた結果、
 遇合がかなったという、 君主側からの求賢説話を背景に持つものであることがわかる。 つまり巫成が挙
 げる君臣遇合例は、 屈原の求君を促すものと しては必ずしも適当であるとは言えないのである。 過去の
 注釈者たちの多くはこの矛盾に気づき、 合理的な解釈を求めて苦心している。 しか し、 屈原を作者・主
 人公とする伝統的解釈の立場から離れてこの部分を見てみる と、 矛盾 は簡単 に解決されるよう に思われ
 る。 巫威は主人公の「求索」への出発を促すために君臣遇合例を挙げているのであるから、巫成の意図は、
 その遇合例に倣って、 主人公を補佐 し、 明君たらしめるような賢臣を探 し求めに行けと説くことにある
 と読み取れるのである。 「離騒」 の天界遊行における 「求索」 をこのよう に、 賢臣を得るための遠遊であ
 ると解釈するならば、 「求索」 を行う主人公には、 賢臣を求める王のイメージが重ねられていると見るこ
 とができよう。 そ してこのことはまた、 「離騒」 の主人公が天地の問を 「上下」する行為の背景に、 王者
 による天命拝受の伝説があったのではないかと した第四章での考察結果とも符合する。 天地の間の 「上
 下」 や賢臣の 「求索」 といった行為はいずれも、 「離騒」 の主人公を 「王者たらんとする 人物」 と して描写
 する役割を果た している可能性が考えられるのである。
 続いて第五章では、 「離騒」 の天界遊行を構成するもう一つの主要なモティーフである 「求女」 につい
 て考察を加えた。 「求女」とは、 「離騒」の主人公が天界遊行の途中で「慾妃」 「有賊の侠女」「有虞の二挑」
 という三組四人の 「女」 を 「求」 める一連の場面を指す。 神話伝説に登場する多くの女性たちの中から、
 特にこの三組四人の女性が選ばれ、 「離騒」 に詠み込まれていることには、 何らかの意図があると想像さ
 れるが、 従来の解釈でその点に注目 したものはほとんど見られない。 その理由と しては、 作者を屈原と
 見なす伝統的解釈においては、 「求女」 を単なる比喩的表現と してとらえる視点が支配的であったため、
 「求」 の対象である 「女」 たちが神話伝説上 どのような具体的性格を持つかという問題については看過さ
 れてきたことが挙げられる。 また近年では、 人と女神との恋愛によって表現される祭祀儀礼の存在を「求
 女」 の背後に想定する解釈も提示されているが、 そこでも 「女」 は単に女神と して一括りに扱われてお り、
 個々の 「女」 たちが有する神話伝説上の性格には触れられていないのである。
 こう した研究状況をふまえて、 筆者は 「求女」 における 「女」 たちの有する性格を、 その神話伝説から抽
 出する作業を行った。 その結果、 「女」 たちは三組四人とも、 元来 「王者の妃」 という性格を有 している
 ことが明らかになった。 そ してこのことはまた、 本論文第三章・第四章での考察で導き出された、 「離騒」
 の主入公を「王者たらんとする 人物」と見なす解釈とも符合する。 有窮の后界、帝讐高辛、夏の少康といっ
 た伝説の王者たちと競い合って 「女」 たちを娶ろうとする 人物と して描写されている主人公は、 自ら王者
 に成り代わってその妃を迎えようとする人物であると解釈できるからである。 したがって 「求女」 は、 主
 人公の王者たらんとする願望を、 伝説上の王妃への求婚という形で表現 したものと して読み取ることが
 可能となるのである。
 ところで伝説上の王者とその妃のモティーフについては、 その存在を 『詩経』 の詩群にまで遡ることが
 できる。 『詩経』 では、 開国・興国の王者の偉業を讃える場合、 その偉業達成の一翼を担った賢妃をも併
 せて賞賛 し、 王者の婚姻を寿 ぐという様式を採る。 王者のみならず、 その妃もまた開国・興国の伝説を
 構成する重要な要素とされているのである。
 「離騒」 の 「求女」 における 「女」 たちがいずれも伝説の王者の妃という性格を持ち、 開国・興国の王者
 の伝説を彩る賢妃でもあることを考慮するならば、 「離騒」の 「求女」 は、 『詩経』 において既に見られる、
 開国・興国の明君とその妃の伝説から派生 したものと位置づけることができる。 またそれゆえに 「求女」
 は 「開国・興国の王者とその妃」 のモティーフの一種であり、 「離騒」 の天界遊行を構成する 「上下」 「求索」
 といった他の要素と同様、 主人公を 「王者たらんとする者」 と して描く役割を担っていると言うことがで
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 きよう。
 以上、 第三章から第五章までの考察を通して見えてきたのは、 「離騒」の天界遊行が王者の伝説を背景
 に成り立っているという可能性である。 つまり 「離騒」の天界遊行の場面は、 主人公を 「王者たらんとす
 る人物」 と して描き出す効果を本来有 していたのではないかと推測されるのである。 作品前半において
 主人公は、 天賦の素質と後天的才覚を自負 しながらも、 周囲から阻害され、 讒言によって君主に疎んじ
 られる。 そう した状況と己の正しさとを並べ立てた後、 続いて彼は重華 (帝舜) の元へ行き、 過去の王朝
 の盛衰に関する事柄を列挙しながら、 暴君は滅び、 良き輔佐者を得た有徳の聖人のみが地上を治めるこ
 とができるという 王朝盛衰の原則 を確認する。 そ して自らの置かれた状況を嘆いてひと しきり涙を流し
 た後、 突如 「中正を得」 たと して、 自ら王者となることを志 し、 旅立っていく。 「離騒」という作品全体を
 このようにとらえるならば、 主人公の天界遊行が、 天への飛翔や、 賢者・賢妃を求める行為といった、 古
 の王者の伝説を背景に持つモティーフによって構成されていることにも納得が行く。 斉において田氏が
 台頭 し、 晋が韓・魏・趙の三氏によって分割されたことに顕著なよう に、 有力氏族が諸侯の地位を脅かす
 程の勢力をふるった戦国時代を背景と して考慮に入れるならば、 臣下と しての立場を脱却 して自ら王者
 たらんとする 人物を主 人公に据えた英雄叙事詩が誕生 したと しても不思議はない。そ して「離騒」こそは、
 本来そのよう な英雄叙事詩と しての性格を有するものであったと思われるのである。
 「離騒」 をこのよう に新たに解釈 し直すならば、 新たな解釈によって導き出された英雄叙事詩的な内容
 と、 「離騒」 という題名との関連性についても当然考慮する必要があるだろう。 「離騒」 という題名につ
 いては、古く から様々 な議論が行われている が、 決定的な結 論は未 だ導き出されていない。こ れは、 「離騒」
 という語、 或いは「離」 字と 「騒」字の有する意味が、 屈原伝説に基づく作品理解と単純には結びつき難い
 ことに由来すると思われる。 そのため、 漢代より現代に至るまで、 多くの楚辞研究者たちが訓詁学や音
 韻学などを駆使 しながら、 「離騒」の題名と作品内容とのつながりについて論 じてきたのである。 第六
 章では、 「離騒」 という題名の解釈をめ ぐるそう した過去の議論を概観しながら、 その妥当性について検
 討を行った。 その結果、 「離騒とは、 猶お離憂のごときなり」という 『史記』 以来の解釈は、 屈原の悲劇と
 してとらえた場合の作品内容に題名を符合させるために、 本来の字義を無視 してなされた恣意的なもの
 である可能性が浮上 してきた。 そして、 この伝統的解釈から離れて改めて考えてみると、 「離騒」という
 語は、 『国語』 楚語上に見える 「騒離 (みだれそむく)」と同義であるとも見な し得る。 もしそうであると
 すれば、 「離騒」 は、 臣下と しての立場を脱却 して 「王者たらんとする人物」 を描く英雄叙事詩の題名と
 して相応 しいと言えるのではない だろう か。
 ここまでの考察は、 「離騒」 を屈原伝説やシャーマニズム論から一旦切り離した上で、 天界遊行の場面
 をとらえ直 し、 そこから改めて主人公の性格を浮かび上がらせることによって、 「離騒」 に新たな解釈の
 可能性を見出そうとするものである。 その結果、 「離騒」 は、 自ら王者たらんとする人物を主人公とする
 英雄叙事詩として解釈 し直すことができるのではないかと思われる。 しか し、 そのような主人公の人物
 像は、 強力な君主権を絶対とする漢代においては受け入れ難いものであったと推測される。 そこでその
 代わりに現れ、 広く受け入れられていったのが、 主人公を悲劇の忠 臣屈原と してとらえる解釈だったの
 ではないだろうか。 この推測が成り立つとするならば、 「離騒」 には、 主人公を王者たらんとする人物と
 してとらえる読みと、 憂国の忠臣と してとらえる読みとの、 少なくとも二通りが存在 していたという説
 明が可能になる。 このうち、 後者が後漢の王逸注によって採用され、 以後の伝統的な読みと して確立す
 るのであるが、 屈原伝説が広く流布 し、 「離騒」 と結 びつけられるようになる以前には、 前者の読みが行
 われていたのではないかと想像される。 では、 前者の読みはいつ頃、 何を契機に後者の読みに取って代
 わられるようになったのだろう か。 次に重要な問題と して浮か び上がってくるのはこの点であると思わ
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 れる。
 そこで第七章・第八章では、 「離騒」 の天界遊行モティーフを継承したと思われる前漢期の辞賦作品お
 よ び文章を取り上 げ、 モティーフに伴うイメー ジの変化を追うことで、 「離騒」 解釈に転換が起きた時期
 とその理由を明らかにしょうと試みた。
 天界遊行のモティーフは、 漢代の楚辞作品や漢賦にも取り入れられ、 漢代の文学に大きな影響を与え
 ている。 中でも、 漢代の楚辞作品「遠遊」と司馬相如の「大人賦」は、 ともに「離騒」から継承した天界遊
 行表現を効果的に取り入れた作品である。 ところが、 「遠遊」において不遇の士が現実から逃避する手
 段と して現れる天界遊行モティーフが、 「大人賦」 においては帝王の卓越性を示すモティーフとして現
 れており、 同じ天界遊行モティーフでも、 そこには大きなイメージの転換が認められるのである。 この
 ようなイメー ジの転換は、 「離騒」 解釈の変容とも何らかの繋がりがあると予測される。 そこで第七章
 においては、 「遠遊」 と 「大人賦」 の天界遊行を 「離騒」 のそれと対比させながら比較 し、 併せて、 古来よ
 り議論のある両作品の先後関係についても検討を行った。 その結果、 「離騒」・「大人賦」に対する 「遠遊」
 の特異性を明らかにするとともに、 「遠遊」 が 「大人賦」よりも後出である可能性を指摘することができ
 た。 このことから、 「離騒」・「大人賦」 において王者のイメージを演出するために使われていた天界遊行
 モティーフが、 「遠遊」 に至って、 一般の個 人の登仙を描く手段へと変容を遂げたのではないか、 との推
 論を導き出すことができた。
 では、天界遊行モティーフのそう した変容は、何によって引き起こされたのであろうか。 そこには、「大
 人賦」 と 「遠遊」 の両作品にも影響を及ぼ している漢初の道家思想が関係 しているものと思われる。 そこ
 で第八章では、 前漢武帝期に成立した道家思想の書である 『准南子』 を取り上げ、 道家思想と天界遊行モ
 ティーフとの結 びつきについて論 じた。 『准南子』 は、 淮南王劉安が、 賓客たちに作らせた書であるが、
 その劉安は、 武帝から 「離騒傳」 の作成を命じられるほど「離騒」 に通暁 した 人物であった。 そのため、 そ
 こに「離騒」と共通する天界遊行モティーフが使われていること自体には何ら不思議はない。 実際、 『准
 南子』 に 「離騒」 と共通する天界遊行モティーフが使用されていることは古くから指摘されている。 しか
 し、 それが 「准南子』 の中でいかなる必然性の下に使われているのか、 という視点からの研究はこれまで
 あまりなされてこなかったように思われる。 そこで筆者は、 「潅南子』 において天界遊行モティーフが
 どのような文脈に表れているのかを読み解くことによって、 道家思想と天界遊行モティーフとの融合の
 様相を浮かび上がらせようと考えた。 その結果、 『准南子』 に見える天界遊行モティーフは、 「無為の治」
 を実現する理想的統治者の超越性や、 聖人・真人といった、 「養性」 によって 「道」を体現する統治者の理
 想像を描写するために用いられていることが明らかとなった。 つまり 『准南子』 が天 界遊行モティーフ
 を取り入れた目的は、 道家的理想人に王者のイメージを付加するためであったと考えられる。 そしてこ
 のように 『准南子』 によって取り込ま れた天界遊行モティーフは、 それを契機に道家思想と密接に結 びつ
 くようになったと推測される。
 第七章において考察 したように、 「大人賦」 において王者を描く手段と して用いられていた天界遊行
 モティーフは、 「遠遊」 に至って、 一般の個人の登仙を描く手段へと大きく様変わり している。 『涯南子』
 に顕著に見られるように、天界遊行モティーフが漢初道家思想と結 びついていたことを考慮するならば、
 この天界遊行モティーフの変容は、 道家思想の変容とも関わっているのではないかと思われる。 漢初道
 家思想は、 儒教の隆盛化に伴って下野し、 支配者の統治術を説くことから、 個人の処世術や養生術、 ひい
 ては登倦を説くことへとその役割を変えていった。 天界遊行モティーフのイメージの転換は、 この道家
 思想の変容と軌を一にするものであったと推測されるのである。
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 以上が本論文において行った考察であるが、 「離騒」 に関 しては、 第七章・第八章で見た道家思想との
 融合とは別に、 解決すべき重要な問題がもう一つ残されている。 それは屈原伝説との結合についてであ
 る。 「離騒」が本来屈原伝説とは無関係な英雄叙事詩であったとするならば、 「離騒」の作者及び主人公
 を屈原とする解釈が どのよう に して生まれ、 なぜ漢代以後、 圧倒 的支持を得て広く行われるよう になっ
 ていったのか、 という点が新たな問題となろう。 長沙地域に伝わっていた屈原の伝説と 「離騒」 とを強固
 に結びつけたのは、 「史記』 の記述であ り、 それによって生まれた伝統的解釈を定着させる役割を担った
 のが、 後漢の王逸による 『楚辞章句』 であると考えられる。 では、 このように屈原伝説と楚辞作品とが急
 速且つ 強固に結 びつ けられるよう になった背景には何があったのだろう か。この点に関 して筆者は今後、
 漢代の思想、 辞賦作品と作者との関係な どを 手がかりと して、 検討作業を進めていきたいと考えている。
 論文審査結果の要旨
 本論文は、 序章、 それに続く第一章より第七章に至る本論、 終章、 さらに本論文の視点から作成された
 「附録 「離騒」試訳」によって構成される。
 序章では、『楚辞』 巻頭に収められる 「離騒」と、「離騒」研究史について概述 し、本論文を作成するに至っ
 た動機とその目的について述べる。
 第一章 「「離騒」 天界遊行の従来の解釈」 と第二章 「「離騒」 の天界遊行解釈へのシャーマニズム論適用
 について」は、 紀元前以来の「離騒」研究史を詳細に検討したものである。 第一章では、 漢代以来近代ま
 で行なわれてきた伝統的解釈の代表例を分析 し、 それらの誤謬を指摘する。 第二章では、 近代以降に提
 起さ れ現在広く行なわれている、 宗教学者エリアー デ氏のシャーマニ ズム論を適用 した解釈に焦点を当
 てる。 近代に至って「離騒」解釈の見直しがはかられ、 たとえば紀元前の文学状況を踏まえて「作者」観
 念を捨象 し、 宗教学や民俗学の視点を取り入れた方法論が運用されているが、 そう した方法論の基盤と
 なったエリアー デ氏のシャーマニズム論には、 デフロー ト氏の誤訳に基づく 過誤のあることを指摘する。
 第三章「「離騒」の天界遊行に見える「上下」について上 第四章「「離騒」に見える「求索」について 一
 君臣遇合例を中心に一 」・ 第五章 「「離騒」の 「求女」 をめ ぐる一考察」 では、 「離騒」の天界遊行表現を多
 面的に考察することによって、 新たな解釈の可能性を探求している。 まず第三章では、 天界遊行の飛翔
 の描出に織り込まれる「上下」「陞降」という鍵言葉を手掛かりに、 巫覡による呪的飛翔以外の飛翔が中
 国古代に存在 し、 それが王者の飛翔であることを指摘する。 第四章は、 「離騒」の主人公が理想的人物を
 探 し求める 「求索」 のモティーフについて、 従来これを 「求君」 であるとする解釈の矛盾を指摘 し、 む しろ
 文脈のままに、 王者たらんとする主人公の側からの 「求賢」 であるとするならば矛盾は氷解する、 と論ず
 る。 第五章は、 「離騒」の天界遊行を構成するもう一つの主要モティーフである 「求女」 について、 これ
 は開国の明君とその妃の伝承から派生 したものではないか、 と推論する。
 第六章「「離騒」の題名について」は、前三章を踏まえて、 「離騒」とは、 『国語』 楚語上に見える「騒離 (み
 だれそむく)」と同義である可能性がある、 と論ずる。
 第七章「楚辞「遠遊」と「大 人賦」の天 界遊 行」と 第八章「『淮南 子』 に見える 天界遊行 表現につ いて」は、「離
 騒」以後の天界遊行表現の変質について論じたものである。 まず第七章では、 「離騒」の天界遊行の描出
 を、 その影響を受けた漢代の 「遠遊」 や 「大人賦」 に比較 し、 「大 人賦」 より 「遠遊」 が後出である可能性を
 指摘する とともに、 「離騒」以来王者のイメー ジを演出する ため に用 いられてきた天界遊行モティーフが、
 「遠遊」に至って王者ならぬ個人を描くものへと変容 したのではないかと推論する。 続く第八章では、 「大
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 人賦」と「遠遊」の両者に影を落とす漢代初期の道家思想に着目 し、「離騒」に造詣の深い淮南王劉安によっ
 て編纂された漢初の道家系の書である 『准南子』 をとりあげ、 その天界遊行表現を分析 して、 道家思想の
 変容が天界遊行モティーフのイメー ジ上の転換を惹起 した、 と結論づける。
 終章では、 今後の課題と して、 屈原伝説と楚辞作品が強固に結 びつ き、 第一章に述べたような伝統的
 解釈が定着 していった背景の探索を挙 げる。
 以上の論述には、 論 じ足りない部分やさらなる吟味を要するのではないかと思われる 部分もないわけ
 ではないが、 その古典文献や先行論文に対する読解力、 推論の過程における論理性、 旧套にとらわれな
 い発想の柔軟性等は、 自立した研究者と認めるに堪え、 その結論は「離騒」研究に新たな局面を提供して
 いる。 よって、 本論文の提出者は、 博士 (文学) の学位を授与される に十分な資格を有するものと認めら
 れる。
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